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Hering over udkast til ,,Lov om @ndring af lov om vejledning om valg af uddannelse
og erhverv og forskellige andre love (vurdering af uddannelsesparathed, pligt til
uddannelse, beskaftigelse m.v., kommunale forpligtelser og afbureaukratisering)

Dansk Friskoleforening takker for lejligheden til at kommentere lovforslaget vedr.
aendring af vejledningsloven og en rekke andre love.

Det foreliggende lovforslag er udtryk for et ambitiest enske om at folge og i nogen
grad styre de unge gennem uddannelser. Dette sker ved at indfere en uddannelses-
og beskaftigelsespligt, hvor straffen for manglende opfyldelse af lovens krav er fast-
sat i Skatteministeriets parallelt fremsatte lovforslag om endring af bernefamilie-
ydelsesloven, hvorefter kommunalbestyrelserne kan undlade udbetaling af unge-
ydelse eller udbetale til de unge selv, hvis foreldremyndighedsindehaverne ikke
samarbejder hensigtsmassigt med Ungdommens Uddannelsesvejledning eller
kommunalbestyrelserne. Paradoksalt nok forventes disse sanktioner kun at blive an-
vendt i begraenset omfang. Dette kan tolkes som om lovgivningen reelt er uden be-
tydning, medmindre man opfatter den danske befolkning som sd lovlydig, at man
naturligvis vil rette sig efter geeldende lovgivning. Vi skal da heller ikke benagte, at
lovforslaget indeholder en markant signalvaerdi, men virkningen af loven vil i hej
grad vaere athengig af den kommunale opfelgning og etablering af tilbud om sarlige
forleb. De offentlige nettomerudgifter foreckommer lavt estimeret og synes ikke at
svare til lovens ambitionsniveau.

Vurdering af uddannelsesparathed

Det bliver fremover et krav, at alle elever pa frie grundskoler (i lighed med folkesko-
len) skal have udarbejdet en uddannelsesplan ved afslutningen af 9. og 10. klasse,
uanset om uddannelsesvejledningen varetages af Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning eller den enkelte skole. Dette er en logisk folge af, at alle herefter ved overgan-
gen til ungdomsuddannelse m.v. skal have foretaget en vurdering af uddannelsespa-
ratheden, som forekommer at blive helt afgorende for optagelse og optagelsestids-
punkt samt danner grundlag for retskrav i forbindelse med optagelse pa en gymna-
sial uddannelse. Dansk Friskoleforening forventer, at en elev fra en ikke proveforbe-
redende skole, der vurderes som uddannelsesparat, vil kunne optages pa den gym-
nasiale uddannelse uden den nuverende obligatoriske optagelsesprove. Foreningen
skal udtrykke sin tilfredshed med, at de gymnasiale uddannelser dermed slipper for



en obligatoriske opgave, der kun har vist sig nedvendig for et fatal af elever, som
skolerne i gvrigt sjeeldent har vurderet som egnede.

Bortfald af krav om vejledning fra 6. klasse

Selv om friskolerne har haft frihed til selv at beslutte indholdet i vejledningen fra 6.
klasse, sa har samarbejdet med Ungdommens Uddannelsesvejledning skabt en raek-
ke problemer for de skoler, der havde alternative gnsker til vejledningen. Dansk Fri-
skoleforening kan derfor til fulde tilslutte sig den foresldede @ndring.

Brobygning

Den obligatoriske brobygning foreslas i § 10 d. reduceret fra de nuvarende 2 uger til
1 uge. Da den frivillige brobygning tilsvarende forleenges med 1 uge, kan Dansk Fri-
skoleforening tilslutte sig denne @ndring. Foreningen skal dog papege, at @ndrin-
gen ma fd konsekvenser for det serlige undervisningstaxameter for 10. klasse, som
efter de nuvarende tilskudsregler er reduceret med ,vaerdien af 2 brobygningsuger”.

Dansk Friskoleforening vurderer, at det foreliggende lovforslag indebarer gode
elementer, hvis lovens intentioner bliver efterfulgt af en smidig administration og en
konsekvent gennemforelse af de uddannelsesfremmende tiltag. Foreningen har med
interesse noteret sig, at loven indeholder visse positive elementer af atbureaukratise-
ring, men vi mad ogsd konstatere, at en uhensigtsmessig gennemforelse af loven
nemt kan udvikle sig i markant bureaukratisk retning. Vi hilser derfor de bemaerk-
ninger velkomne, der tilkendegiver gnsker om gennemforelse af forenklinger.

Med venlig hilsen
p.fv.
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