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Hgringssvar - lovforslag om styrkelse af kvaliteten pa de frie grundskoler m.v.

Dansk Friskoleforening takker for muligheden for at udtale sig om det foreliggende udkast
til lov om styrkelse af kvaliteten pé de frie grundskoler m.v.

I Dansk Friskoleforening noterer vi med tilfredshed, at lovforslaget konstaterer foraldre-
nes grundlovssikrede frihed til at vaelge et andet undervisningstilbud end folkeskolens,
ligesom den frie skoletradition anerkendes. Vi vil samtidig kvittere for at vaere godt in-
formeret og inddraget om det foreliggende lovudkast, ligesom vi ser frem til den fortsatte
mederekke og dialog om implementeringen af lovforslaget.

Lovforslaget er bygget op omkring en forstielse af, at langt de fleste frie grundskoler gor
det godt, men at nogle fa skoler er udfordret s&rligt omkring arbejdet med frihed og folke-
styre. Det er ikke hensigtsmassigt, at en lov tager sigte pd fa udfordrede skoler, og vi
frygter, at lovforslaget er udferdiget pd baggrund af en national og international politisk
kontekst, der er preeget af mistenkeliggerelse af en serlig gruppe borgere.

Vi er af den grundlaeggende opfattelse, at den eksisterende friskolelov til fulde formulerer
og rammesatter friskolernes grundlag for drift og virke. Det havde derfor vaeret at fore-
treekke, at den eksisterende lov var praciseret i sin forstielse, og dermed havde klarlagt,
hvor der politisk vurderes at vaere problemfelter. Det ville efter vores opfattelse have un-
derstottet den udtalte tillid og intention om de frie skolers tradition.

Dette skal ses i lyset af, at vi i Dansk Friskoleforening har oplevet et mangeérigt velfunge-
rende ministerielt tilsyn, der, baseret pd dialog, har gjort det muligt at sikre kvalitet og
udvikling af de frie skolers praksis. Dette fremgik af mede i Tilsynsforum i april 2016 og i
den efterfolgende Tilsynsberetning for 2015, hvor der str, at ”skoler og institutioner ge-
nerelt har en skarpet opmarksomhed pa regeloverholdelse, lokal kvalitetsudvikling og
arbejder for en effektiv institutionsdrift”.

Vi stiller os med andre ord uforstdende over for nedvendigheden af en strammere lovgiv-
ning.

Vi har folgende bemarkninger til lovforslaget:

1: Tilfejelse af demokratisk dannelse i lovens §1. stk. 2. 2. pkt.

Begrebet »demokratisk dannelse« er godt og vigtigt, og findes i lov om efterskoler, frie
fagskoler og folkehgjskoler. Dansk Friskoleforenings medlemsskoler bekender sig til den-
ne tradition, hvorfor begrebet er kendt og vellidt.



Efterskoler, frie fagskoler og folkehgjskoler skal "tilbyde undervisning og samvar, hvis
hovedsigte er livsoplysning, folkelig oplysning og demokratisk dannelse.” Ifelge bemaerk-
ningerne er opgaven for disse skoleformer at “fastholde og udvikle en proces, der forer
mod demokrati” (side 19).

I neerveerende lovudkast stér der, at bestemmelsen vil “understrege skolernes opgave om i
al undervisning og i hele deres virke i gvrigt at sigte efter at danne deres elever til engage-
rede borgere med lyst og evne til aktivt demokratisk medborgerskab i et retssamfund som
det danske med frihed og folkestyre og grundleggende friheds- og menneskerettigheder,
herunder ligestilling mellem kennene.” (side 6). Det praciseres i bemerkningerne (side
20) med en udtrykkelig fremhavelse af, at “elevernes demokratiske dannelse skal udvikles
og styrkes, indebarer, at det ikke er tilstreekkeligt, hvis skolen indskranker sig til at forbe-
rede eleverne pé, at de ma sla sig til tils med at leve i et frit demokrati. For at opfylde be-
stemmelsen skal skolen i ord og handling bane vejen for, at eleverne tager det frie demo-
kratiske samfunds verdier til sig.”

I Dansk Friskoleforening mener vi, det er en anden forstielse, end den der gelder for ef-
terskoler, frie fagskoler og folkehgjskoler, idet det fordres, at demokratisk dannelse gelder
i al undervisningen og i hele skolens virke i gvrigt. Det er vores opfattelse, at det kollide-
rer med forstaelse af formuleringen i Grundlovens §76, hvoraf det fremgar, at “foraldre
eller veerger, der selv serger for, at bernene fir en undervisning, der kan std mal med, hvad
der almindeligvis kraves i folkeskole ...”. Her n@vnes kun undervisningen, og da demo-
kratisk dannelse er koblet til friskolelovens forméal om at ’forberede eleverne til at leve i et
samfund som det danske med frihed og folkestyre”, bliver det et anliggende, der ligger
uden for undervisningen.

Samtidig finder vi ikke »demokratisk dannelse« som et formuleret begreb i folkeskolelo-
ven, hvorfor det ma forstds sadan, at friskolerne nu skal mere end, hvad der almindeligvis
kraeves i folkeskolen. Det mener vi er forkert og ude af trit med intentionerne i Grundlo-
ven og traditionen for frie skoler.

P& den baggrund er der folgende kritiske forhold:

e Hvordan forstdr man begrebet demokratisk dannelse? Det er afgerende, at der fast-
leegges en forstaelse, s& begrebet bruges enslydende, og som gor det operationelt at fo-
re tilsyn med dette krav.

e Der findes ikke en beskrevet didaktik for demokratisk dannelse, hvorfor det ikke kan
indgd i den undervisning, som friskolerne skal std mal med, og derfor alene kan hen-
fores til skolens hele virke.

e Det er uklart i lovforslaget, hvordan der kan feres tilsyn med demokratisk dannelse,
der alene fortolkes og forvaltes gennem skolens arbejde med demokratisk dannelse.

e Hvad sker der, hvis en elev ikke vil eller kan sl4 sig til tils med demokratisk dannel-
se? — hvilke konsekvenser vil det have for en skole, hvis en elev ikke fuldt og helt ta-
ger demokratisk dannelse til sig? — og hvor l&enge efter en elev er gdet ud af skolen,
kan det fa konsekvenser for en friskole?

e [ bemerkningerne (side 19) praciseres det, at demokratisk dannelse skal fremga af
”skolens samlede faktiske liv og virke”, herunder skolens praksis for optagelse og
bortvisning af elever. Det kan reelt betyde et opger med friheden til at optage elever,
hvilket neppe kan vere hensigten. Denne bestemmelse rejser en raekke spargsmal.
Kan en skole blive erkleret udemokratisk i tilfzelde, hvor en familie ikke optages pa
skolen, fordi familiens livssyn og verdier ikke flugter med skolens? Og vil det samme
vere tilfeeldet, hvis skolen mé bortvise en familie/elev — eksempelvis fordi man er
uenige om skolens linje og veerdigrundlag?



Vi mener, det allerede gaeldende krav om, at friskoler og private grundskoler skal forbere-
de eleverne til at leve i et samfund som det danske med frihed og folkestyre, er tilstreekke-
ligt. Vi opfordrer derfor til, at man genovervejer nedvendigheden af at indskrive begrebet
»demokratisk dannelse« i loven.

Dansk Friskoleforening noterer sig, at skoleforeningerne vil blive inddraget i arbejdet med
at definere og udarbejde indikatorer for tilsyn med demokratisk dannelse. Det arbejde del-
tager vi naturligvis gerne i. Men vi finder det uhensigtsmessigt, at dette arbejde sker efter
heringsfristen, og evt. ikke er fuldt afklaret for lovbehandlingen. Det svaekker lovens mu-

lighed for at virke efter sin hensigt, at vi ikke er bekendt med forstaelsen af et helt centralt
begreb.

2: Tilsyn pa friskoler og private grundskoler.

Friskoleloven §9 beskriver de forskellige dele af tilsynet med friskoler og private grund-
skoler. Det er en afgarende paragraf i forstdelsen af, at foreldrene med udgangspunkt i
Grundlovens §76 velger undervisningstilbud til deres bern, og dermed patager sig ansva-
ret for kvaliteten af undervisningen.

Der er vigtigt for Dansk Friskoleforening, at foreldrene er centralt placeret i tilsynet, og
dermed har den primare forpligtigelse — dels ved at fore tilsyn med deres barns undervis-
ning, og dels ved at indgé i valg af en eller flere certificerede tilsynsforende. Vi er samti-
dig af den klare opfattelse, at loven allerede giver grundlag for at fore et serigst og grun-
digt tilsyn, og vi oplever det statslige tilsyn, som velfungerende.

Det er vores udgangspunkt, at et tilsyn skal vere gennemsigtigt og abent, da det er i alles
interesse, at tilsynet netop afdakker, om skoler overholder geeldende love og regler efter
deres hensigt. Derfor er det vaesentligt at konstatere, at de i loven fremlagte forslag til &n-
dringer har til formal at styrke tilliden til og uvildigheden i tilsynet.

Dansk Friskoleforening bifalder derfor opnormering af personale i styrelsen, sdledes at
tilsyn med friskoler og private grundskoler kan ske efter sin hensigt og beskrevne funkti-
on. Opnormeringen vil ogsd skabe starre balance mellem de faktiske ressourcer og det
massive politiske fokus.

Det vil samtidig give mulighed for ogsa at fokusere pa de forhold, der er forbilledlige, sa-
ledes at friskoler og private grundskolers praksis kan give anledning til videndeling og
udvikling af savel skoleformen som folkeskolen.

Lovforslaget indeholder flere gode @ndringer, og det gelder sdledes forholdene omkring
valg af tilsynsferende, antal &r man kan vealges, retningslinjer for hvem der kan velges
m.v.

Vi anbefaler, at der i §3 stk. 1 gives skolerne 12 méaneder til at finde en ny tilsynsferende
pa skolen, hvis den hidtidige tilsynsferende ikke lever op til de skerpede krav. Derved
sikrer vi, at skolerne kan aftholde det nye valg i forbindelse med den ordinare generalfor-
samling.

Det ber af hensyn til allerede valgte tilsynsferende fremga af loven, hvornér loven traeder i
kraft i forhold til en tilsynsferendes anciennitet. Det ber vaere muligt for en tilsynsfarende,
der har veret valgt gennem en dreraekke at fA mulighed for enten at fortsatte eller blive
genvalgt pd grundlag af den nye lov. For at sikre kontinuitet ensker Dansk Friskolefor-
ening, at det geelder fra skoledret, der starter august 2017.

Vi er fortalere for gget dbenhed, og derfor er det meget fint, at donationer over kr.
20.000,- skal offentliggeres pd skolens hjemmeside og i skolens regnskab. Denne tilsyns-
opgave ber foretages af skolens revisor og dermed indarbejdes i regnskabsbekendtgerel-
sen, da det ligger langt veek fra den egentlige padagogiske tilsynsopgave, som er pédlagt



skolens valgte tilsynsferende. Det vil efter vores bedste vurdering give et mere kvalificeret
tilsyn pa dette felt.

Her skal anfores kritik pé enkelte dele af lovforslaget:

e Det er utydeligt i lovforslaget, hvornér et tilsyn faktisk padbegyndes. Dette ensker vi
praeciseret, idet vi mener, det er mest fair, at skolerne gives meddelelse om, at der ind-
ledes et tilsyn, hvorefter der kan foretages sdvel anmeldte som uanmeldte tilsyn.

e Vinoterer, at der er bledt op pa formuleringerne om samtaler med eleverne uden
medvirken af leerere og ledere. Det er dog misvisende, at der i lovteksten star, at det i
udgangspunktet er sddan, at der ikke fores samtaler med eleverne (side 7), men at der
samtidig (side 8) vil kunne indga samtaler med eleverne, der kan give et helhedsbille-
de af skolens undervisning m.v. Det fremgar, at samtalerne primaert vil kunne ske som
padagogiske tilsynssamtaler, med flere elever ad gangen, at det er frivilligt og at for-
@ldrene kan modsatte sig.

I Dansk Friskoleforening tager vi afstand fra, at bern skal vidne, hvad voksne har an-
svar for, ligesom vi finder det forkert, at saette bern i en “forherslignende” situation,
hvor deres udsagn kan veare afgerende for en helhedsopfattelse af skolen. Vi mener,
der kan opsta en loyalitetskonflikt, som bern ikke ber kunne settes i.

Det er vores klare opfattelse, at en samtale af en sadan art kun kan finde sted efter til-
ladelse fra foreldre, ligesom det vil vare rimeligt, at ethvert barn kan beskikkes en bi-
sidder ved en sddan samtale. Dansk Friskoleforening er derfor s@rdeles kritisk over
for dette forhold, og stiller spergsmaélstegn ved, om det kan vaere i barnets interesse at
blive stillet i en sddan situation? — ligesom vi mener, det anfaegter foreldrenes ansvar
for at tage vare pd deres barn.

e [ de tilfelde, hvor der indsettes og udpeges en ekstern observater, der skal folge ar-
bejdet i bestyrelsen og ved foreldremeader, finder vi det helt afgerende, at sédanne
personer har et solidt kendskab til friskoler og private grundskoler. Det ber derfor vee-
re certificerede og uddannede personer eller personer ansat i styrelsen, der alene kan
udpeges som observaterer. Kun pa den mide kan det forventes, at der vil veere respekt
for foreldrenes ansvar, respekt for traditionen for friskoler og private grundskoler
samt respekt for den enkelte skoles verdigrundlag.

Det ber fremgé tydeligt, hvorvidt en ekstern observater har tavshedspligt og er under-
givet fortrolighed i forbindelse med indsettelse som observater. P4 samme vis ber det
praeciseres, hvordan en person, der ensker aktindsigt via ministeriet ikke far indsigt i
fortrolige informationer fra en skoles bestyrelsesarbejde eller foreldresamarbejde.

e Det er afgerende nedvendigt, at der foretages en juridisk vurdering af lovligheden
omkring indhentning af relevante oplysninger hos andre myndigheder (side 9). Det er
uklart, hvad »relevante oplysninger« er, og vi konstaterer desvaerre med mellemrum,
at der kan vare begrundet frygt for, at modsatrettede interesser hos kommunale myn-
digheder, lokalpolitikere og en friskole kan fore til, at sddanne informationer ikke
nedvendigvis kun er objektive.

e Kravet om, at tilsynsrapporten skal afgives i elektronisk form ser vi ikke noget pro-
blem i, dog er det vigtigt, at tilsynsrapporten ikke bliver til et mekanisk afkrydsnings-
skema, men netop fortsat kan indeholde de fortellinger og beskrivelser, som den til-
synsforende kan bidrage med. Kun pé& den made kan vi sikre, at foreeldre fortsat far en
solid vurdering af undervisningen.

3: Lovteknisk sendring om folkeskolens forenklede Fzelles Mal
Dansk Friskoleforening bakker op om denne @&ndring, da det giver en korrekt betydning.



4: Befordring til introduktionskurser for elever i 8. klasse
Dansk Friskoleforening ser med tilfredshed, at der nu i lovgivningen gives mulighed for at
give tilskud til de elever i 8. klasse der deltager i introduktionskurser.

Med venlig hilsen

pa vegne af Dansk Friskoleforening
Peter Bendix Pedersen

formand

Seren Stein Brinck
sekretariatsleder



