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Hgringssvar — Udkast til forslag om lov om andring af lov om de gymnasiale uddannelser
(£ndring af adgangsforudsaetningerne til de gymnasiale uddannelser og anvendelse af timepul-
jen).

Dansk Friskoleforening vil gerne takke for muligheden for at udtale sig om det foreliggende ud-
kast. Vi ma dog ogsa papege, at vi ikke var pa hgringslisten, hvilket vi gerne vil veere fremover,
ogsa nar det drejer sig om gymnasieloven. Optagelsesbetingelserne er naturligvis vigtige for sko-
lerne som afgivere af elever og eleverne som ansggere til gymnasiet. Desuden er der blandt vores
medlemsskoler de sakaldte »Steiner-HF«, som har grundskoleuddannelse i tilknytning til grund-
skolen. Derfor antager vi, at vi fremefter vil vaere pa hgringslisten, nar det angar lovforslag om-
handlende optagelse pa ungdomsuddannelser.

Generelt er vi positive omkring udkastet, som det er i hgring. Vi bakker op om tiltag, der giver ele-
verne en stgrre sikkerhed om deres valg af ungdomsuddannelse og en stgrre fleksibilitet i over-
gangen fra grundskole til ungdomsuddannelse. Det ggr vi, uanset om elevens vej til ungdomsud-
dannelsen gar over et ar i en prgvefri 10. klasse, et ar hvor der sgges inspiration uden for skolens
traditionelle rammer, eller man sgger direkte videre pa ungdomsuddannelsen.

Vi repraesenterer dog en raekke skoler, der ikke afholder folkeskolens afgangseksamen, og ele-
verne derfra kan, jf. gymnasieloven som den er nu, ikke opna retskrav pa at blive optaget pa en
gymnasiel uddannelse. Dette, uanset den uddannelsesparathedsvurdering, som eleverne kommer
med.

Repraesentanter fra de prgvefrie skoler havde foretraede for Folketingets Undervisningsudvalg
den 23. oktober 2018. De problematiker, som fremgar af naerveerende hgringssvar blev allerede
ved foretraedet fremlagt. Der var politisk lydhgrhed og efterfglgende blev repraesentanterne invi-
teret til mgde i Undervisningsministeriet. Her var tilbagemeldingen, at det ikke var muligt at aen-
dre proceduren for optagelse geeldende for foraret 2019, men at der i forbindelse med evaluerin-
gen i efteraret 2019 igen ville vaere mulighed for at justere pa optagelsesbetingelserne og dermed
tilgodese de prgvefrie skoler.

Nzervaerende hgringssvar skal dermed ses i forlaengelse af dette og bygger dermed ovenpa alle-
rede fremfgrte argumenter.

Vejen til optagelse for eleverne fra de prgvefri skoler er derfor den samme som for de elever, der
af den ene eller anden arsag ikke kan opna retskrav pa optagelse fra andre skoler. Dette bestar af
en konkret vurdering efter gymnasielovens §11 bestdende af en optagelsesprgve og en samtale
med institutionens leder.

Det er i vores optik et udtryk for en manglende anerkendelse af, at undervisningen pa de prgve-
frie skoler i forvejen skal leve op til »sta-mal-med«-kravet. Desuden en svigtende anerkendelse af
de evalueringsformer, som man arbejder med pa de prgvefrie skoler og skolernes muligheder for
at levere uddannelsesparate unge mennesker.
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Vi finder det meget uhensigtsmaessigt, at de nugaldende regler reelt ikke tager hgjde for og aner-
kender den omfattende evaluering, elever fra prgvefrie skoler far med sig som alternativ til prgve-
afholdelse. Disse skoler anvender formative evalueringsmetoder i stedet for tal. Her er der fokus
pa tydelige anvisninger til, hvordan eleven kan flytte sig fagligt, personligt og socialt. | stedet for
afgangsprever har skolerne projekt- og temaarbejde, fremvisninger og fremlaeggelser med feed-
back, og eleverne far efter endt skolegang meget grundige udtalelser om deres faglige, sociale og
personlige kompetencer, kundskaber og faerdigheder.

Disse skoler fungerer indenfor rammerne af friskoleloven og praktiserer dét, der fra politisk side
ofte italesaettes positivt — nemlig et reelt alternativ til folkeskolen. Det er vanskeligt at forsta,
hvorfor elever fra disse skoler ikke skal have retskrav pd gymnasial uddannelse i fald de er vurde-
ret til at kunne gennemfgre dette.

Det er et paradoks, at friskoler, der har valgt at vaere karakter- og prgvefrie, udsaettes for szerlige
benspaend, mens friskolernes legitimitet netop ofte forbindes til dét at udggre et reelt paedago-
gisk alternativ til folkeskolerne ved at udnytte den frihed, der er grundstenen i friskoletanken.

Det viste sig, at 93 procent af de elever, der var vurderet uddannelsesparate fra de prgvefrie sko-
ler, bestod optagelsesprgven i fgrste forsgg denne sommer. Det giver anledning til at spgrge,
hvorfor elever fra prgvefrie skoler i det hele taget skal igennem en optagelsesprgve. Er det ikke i
veerste fald en ungdig belastning af unge mennesker og i bedste fald spild af tid?

Hvorfor skal elever fra prgvefrie skoler, der er vurderet uddannelsesparate af dygtige leerere og
vejledere, overhovedet til en optagelsesprgve pa gymnasiet? Er det udtryk for mistillid til det fag-
personale, der har indgdende kendskab til eleverne, og som siger god for deres uddannelsesparat-
hed?

En underspgelse fra Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) i 2017 viste, at der er et behov for at gen-
taenke feedback pa gymnasierne, og at man har fundet, at fire feedbackelementer er seerligt virk-
ningsfulde i at understgtte elevernes lzering bedst muligt. Og det er vel dét, det hele handler om?

Radet fra EVA er at gge elevernes lzering gennem feedback, der synligggr mal og mening i fagene.
Det er ret beset dét, de prgvefrie skoler udgver pa daglig basis som modsvar til karakterer og pre-
ver.

Hvorfor bruge gkonomiske og menneskelige ressourcer p3, at elever, der er vurderet uddannel-
sesparate, skal til optagelsesprgve pa gymnasiet? Vi mener, det sender et uheldigt signal til ele-
ver, foraeldre og leerere pa de prgvefrie skoler, og at det er medvirkende til at underkende alter-
native evalueringsformer i grundskolen.

Helt overordnet gnsker Dansk Friskoleforening derfor, at elever fra prgvefrie skoler far mulighed
for at opna retskrav pa optagelse pa en gymnasiel uddannelse i fald de er erklaeret uddannelses-
parate. Det er allerede gaeldende for »Steiner-HF«, og det vil give mening at lade den samme logik
geelde skoler med andet vaerdigrundlag end dét, der geelder for Rudolf Steiner Skoler. Oprindeligt
er prgvefriheds-begrebet fgdt ud af en grundtvig-koldsk teenkning.

Vi mener desuden, det er udtryk for urimelig forskelsbehandling, at elever fra prgvefrie skoler, der
gnsker at ga direkte videre pa HF er forhindret i netop dette. Det virker ikke hverken rimeligt eller
logisk, at der opseettes benspand, der direkte afskaerer unge mennesker, der er uddannelsespa-
rate, til at tage en ungdomsuddannelse.

Vi vil gerne foresla, at man fra politisk side respekterer og understgtter det prgve- og karakterfrie
valg i grundskolen og har tillid til, at faglaerere og den lokale rektor i samarbejde far mandatet til



at vurdere, hvem der kan optages eller ikke optages pa landets gymnasier. Der er pt. tale om 33
karakter- og prgvefri skoler.

Det nzaervaerende forslag til eendring af gymnasieloven er et udmaerket skridt mod at gge fleksibili-
tet og sikkerheden for de elever, der sgger ind pa de gymnasiale uddannelser. Men, vi mener sam-
tidigt, at de prgvefrie skoler er blevet overset i denne mangvre.

Dansk Friskoleforening har bemaerkninger til felgende punkter i "Udkast — Forslag til Lov om
&ndring af lov om de gymnasiale uddannelser og lov om kommunal indsats for unge under 25
ar”:

Ad § 1, pkt. 1, 3-6, 8-10 og 12: "Forlaenget gyldighed af resultaterne fra 9. og 10. klasse”
Bemaerkninger:

Vi ser med stor tilfredshed, at man har udvidet gyldigheden af retskravet pa optagelse pa en gym-
nasial uddannelser, og dermed validerer det, eleverne har opnaet.

Det er ogsa positivt, at man med andringerne validerer og understgtter, at man kan ga andre veje
end direkte fra 9. klasse til en ungdomsuddannelse. Vi er overbevist om, at dette er en styrke for
bade elever og uddannelsesinstitutioner.

Ad § 1, pkt. 2 og 7: "Justering af hvilken institution der afholder optagelsesprgve og -samtale”
Bemaerkninger:

Vi bakker op om en rationel og proportionel fordeling af elever for hvem den enkelte institution

skal afholde optagelsesprgve- og samtale.

Ad § 1, pkt. 11: "Optagelse af ansggere, der har vaeret fravaerende ved folkeskolens prgver”
Bemaerkninger:

Vi finder fleksibiliteten positiv og kan kun bakke op om en lempelse af de eksisterende regler pa

omradet.

Ad § 1, pkt. 13 og 14: "mulighed for optagelse i begyndelsen af skolearet”

Bemaerkninger:
Vi finder det positivt, at der blgdes op i de ellers ufleksible regler ved, at der gives mulighed for,
om omstaendighederne tillader det, at man ved en efter rammerne for sen erkendelse af at man
gnsker at pabegynde en gymnasiel uddanelse, stadig har muligheden for at blive optaget pa en
sadan, hvis man opfylder de grundlaeggende betingelser for at opna retskrav.

Vi har ingen bemaerkninger til § 1, pkt. 15 samt § 2

Vi deltager meget gerne i det videre arbejde og star til radighed for yderligere.

Med venlig hilsen

pa foreningens vegne

Peter Bendix Pedersen Seren Stein Brinck
Formand Sekretariatsleder



