Kgbenhavn d. 24. januar 2022

Vedr. hgring om ”Vejledning om sta mal med-kravet pa frie grundskoler”

| hgringsbrev af 14. december 2021 anmoder Bgrne- og Undervisningsministeriet ved Styrelsen for Undervis-
ning og Kvalitet om bemaerkninger til “Vejledning om sta mal med-kravet pa frie grundskoler” (december
2021). Her gives et feelles hgringssvar fra hgringsparterne; foreningerne for og omkring de frie grundskoler i
Danmark:

- Danmarks Private Skoler — grundskoler og gymnasier
- Friskolerne

- Foreningen af Kristne Friskoler (FKF)

- De tyske mindretalsskoler (DSSV)

- Lilleskolernes Sammenslutning (LS)

- Frie Skolers Laererforening (FSL)

- Frie Skolers Ledere

Indledning

Foreningerne for og omkring de frie grundskoler kan ikke anerkende vejledningens indhold.

Den lange tradition for et tillidsfuldt samarbejde mellem Styrelse og foreninger, byggende pa en fealles re-
spekt for den frie sektor og den frie skoletradition, er blevet negativt pavirket.

Foreningerne for og omkring de frie grundskoler vil, i fald naervaerende vejledning offentligggres med dens
nuvaerende indhold, se sig ngdsaget til at meddele kritikken af og holdningen til vejledningen til medlems-
kredsene og omverdenen i gvrigt samt skabe politisk bevagenhed om sagen.

Nedenfor gives et resumé af de overordnede kritikpunkter. Efterfglgende kommenteres vejledningen tema-
tisk.

Resumé

Det er efter foreningernes opfattelse fundamentalt i strid med den grundlaeggende idé med frie grundskoler,
nar Styrelsen i en vejledning over 24 sider med detaljerede eksempler og formodningsregler behandler ind-
holdet af "std mal med-kravet”.

Efter foreningernes opfattelse indebaerer det foreliggende udkast til vejledning om ”sta mal med-kravet” pa
frie grundskoler en indskreenkning af frie grundskolers frihed, idet der gennem vejledningen sker en teet re-
gulering af, hvad der forstas ved, at undervisningen pa den frie grundskole ”star mal med” undervisningen i
folkeskolen. Dette pa mader, der, efter foreningernes opfattelse, ikke er lovgivningsmaessigt belaeg for. For-
eningerne finder det principielt kritisabelt, at en sadan vidtgaende regulering og indskraenkning af den frie
skolesektor sker igennem en vejledning pa forvaltningsniveau. Da det er vaesentlige politiske temaer, der er i
spil, bgr sddanne spgrgsmal ogsa drgftes politisk, bl.a. i Folketingets Bgrne- og Undervisningsudvalg.

Foreningerne finder det steerkt problematisk, at vejledningen indeholder flere konkrete eksempler fra Styrel-
sens tilsynspraksis, der dels praesenterer en praksis, der saetter skgn under regel, dels bliver styrende og ind-
snaevrende for de frie grundskolers rammer pa omrader, hvor skolerne faktisk har udstrakt frihed.

Foreningerne finder det desuden staerkt problematisk, at vejledningen indeholder inddragelse af flere kon-
krete elementer fra folkeskolens Fzelles mal, hvorom det i vejledningen pastas, at disse skal eller bgr have en



sammenhaeng til de frie grundskolers undervisning, undervisningsmal og planer, hvilket der ikke er lovgiv-
ningsmaessigt belaeg for.

Foreningerne stiller sig grundleeggende uforstadende over for, at man i en vejledning om ”sta mal med-kra-
vet” kan se bort fra grundlovens §76, 2. pkt. som lovgrundlag og som grundlag for forstaelsen af skolefrihe-
den og den frie skoleverden.

Foreningerne er bekymrede for, at vejledningen reelt vil blive anvendst til at forenkle Styrelsens tilsynspraksis
ved at lave en fast skabelon for frie grundskolers undervisning i bred forstand og dermed en fast skabelon
for frihedens reekkevidde. Det er i sig selv et paradoks og sveert foreneligt med intentionerne i den lovgiv-
ning, som vejledningen bgr tage afszaet i og burde afspejle.

Foreningerne henviser i gvrigt til det med hgringssvaret vedhaftede notat fra advokatfirmaet Bech-Bruun
med deres bemaerkninger til vejledningen (herefter benaevnt ”“Bech-Bruun-notatet”).

Vejledningens kommunikation
Vejledningen er i sin kommunikation forvirrende, bl.a. i kraft af dens brug af brede og udefinerede begreber,
der er sveere at forholde sig til. Eksempelvis pa vejledningens side 15, hvor der star:

“at en fri grundskoles undervisning samlet set over et helt skoleforlgb er af samme kvalitet
som undervisningen i folkeskolen”.

Hvad er det for et ”kvalitetsbegreb”, der henvises til her”??

Vejledningens kommunikation tillader ogsa en uhensigtsmaessig sammenblanding af regler for folkeskolen
og regler for frie grundskoler. Man har bl.a. valgt at lave et bilag 1 om folkeskolens mal og lseseplaner. Dette
bilag har i tidligere udkast vaeret en del af selve vejledningen. Skoleforeningerne har tidligere papeget det
uhensigtsmaessige i at sammenblande en beskrivelse af de regler, der geelder for folkeskolen med anvisnin-
ger til, hvad en fri grundskole "bgr ggre”. Man har med naervaerende vejledning valgt at beholde disse anvis-
ninger. Det er uforstaeligt, at Styrelsen vaelger en sadan forvirrende kommunikation. Det er endnu mere
uforstaeligt, at man vaelger at vejlede om konkrete temaer i et bilag og ikke i selve vejledningsteksten.

| vejledningens kommunikation tillades ogsa staerke vaerdiladninger, bl.a. ved brug af formuleringer som "de
frie grundskoler bgr”. Brugen af 'bgr’ er steerkt docerende og normszettende. Dette bliver naturligvis i en vej-
ledning fra en myndighed styrende for, hvordan den frie grundskole vil agere, selv om der ikke er lovkrav.

| det hele taget synes der ikke at vaere taget hensyn til, at vejledninger anvendes ved orienterende meddelel-
ser og at der, jf. almindelig forvaltningsskik, ikke ma fastsaettes bindende forskrifter i sadanne.

Nar vejledningen beskriver den traditionelle forstaelse af de frie grundskolers frihedsrettigheder, sker det
gennemgaende med et efterfglgende "MEN”. Vejledningen er sadledes praeget af selvmodsigelser, hvorfor
man, nar man laeser den, pa den ene side ma forsta, at "de frie grundskoler har frihed til noget bestemt”,
men samtidig ma forsta, at "det har de frie grundskoler ikke frihed til (alligevel).” Det er bl.a. eksemplerne
fra Styrelsens tilsynspraksis, der er med til at skabe denne selvmodsigende kommunikation. Uagtet at denne
kommunikationsform understgtter Styrelsens intention og formal med det skrevne, er det imidlertid uhen-
sigtsmaessigt, nar der er tale om genren "vejledning”.

! Bvrige eksempler: Hvad er betydningen af begrebet ”indholdsmaessige krav” (side 4, afsnit 1)? Hvilken betydning skal man tilleegge brugen af ”i
stand til” (side 17) — “det md dog forudsaettes at den frie grundskoles personale er i stand til...”)?



Vejledningen, der er sendt i hgring, er jf. indledningen (s.2) saerligt rettet til bestyrelserne og ledelserne pa
de frie grundskoler. En vejledning om sta mal med-kravet er relevant for alle de frie grundskolers aktgrer,
herunder naturligvis foreeldrene, der fgrer det skolenzere tilsyn, og underviserne, der er vasentlige garanter
for, at undervisningen ”star mal med”. Indholdet skaber dog, efter foreningernes opfattelse, ikke forstaelse
af og for, hvordan man som fri grundskole kan forsta sine friere rammer og samtidig leve op til regler for be-
skrivelser af og opfyldelse af malkrav, som de fremgar af Lov om friskoler og private grundskoler.

Vejledningen understgtter Styrelsens tilsynspraksis og egen fortolkning af std mal med-begrebet og af under-
visningsbegrebet i relation til sta mal med-begrebet. En fortolkning som foreningerne for og omkring de frie
grundskoler ikke kan anerkende.

En vejledning i ”sta mal med-kravet” kraever ngdvendigvis en grad af fortolkning af begrebet, men ogsa en
balancegang, sadan at vejledningen bade er relativt forstaelig og brugbar, men samtidig ikke for konkret,
rammesaettende - og dermed begraensende - for den enkelte frie grundskole, der jo netop er “fri”.

Det er en grundlzeggende forudsaetning for de frie grundskolers virke, at skolerne har ret til at udgve deres
frihed. Dette fremgar bl.a. af forarbejderne til Lov om friskoler og private grundskoler fra 2005, hvor det bl.a.
anfgres, at:

"hensynet til skolernes ret til at udgve deres frihed skal indgd med stor vaegt i tilsynet, nar der
skal traeffes afgagrelse om, hvorvidt en skole overholder en eller flere af lovens gvrige bestem-
melser, herunder de bestemmelser med ggede krav til skolernes undervisning, som er inde-
holdt i lovforslaget.”

Fraveeret af grundlovens §76 i vejledningen

Grundlovens §76 fremhaeves ikke som lovgrundlag i vejledningen. Den naevnes indledningsvist i relation til
undervisningspligten, men ikke i relation til selve sta mal med-kravet, som fremgar af grundlovens §76, 2.
pkt. Det er uforstaeligt, at man kan forbiga dette vaesentlige grundlag for forstaelsen af den frie skoleform og
sta mal med-kravet i en vejledning, der netop har dette som tema.

Grundlovens §76 er en frihedsparagraf. Den sikrer foraeldrenes rettigheder og mindretallenes rettigheder.
Den sikrer skolefriheden, herunder den idémaessige og den paedagogiske frihed. "Sta mal med” er foraeldre-
nes og dermed de frie grundskolers frihedsbrev. Vejledningen er i sit indhold og retorik en lang beskrivelse af
frihedens begraensning: ”Skolefriheden modsvares af en grundlaeeggende pligt til at sikre, at undervisningen
star mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen.”, star der bl.a. i vejledningens indledning (side 3).
”Sta mal med” handler altsa ikke, i vejledningen, om frihedens muligheder, men om dens afgraensning.

Vejledningen er i dens nuvaerende form et udtryk for en manglende respekt for den frie skoletradition og de
tanker, der i sin tid |13 bag sta mal med-begrebet. Sta mal med-begrebet har fra det tidligste lovmateriale
alene handlet om selve malene for undervisningen og elevernes udbytte af undervisningen. Historisk tales
der om den enkelte elevs kundskaber og faerdigheder, og senere om elevernes standpunkt som et gennem-
snit af det, som folkeskolens elever opnar.

I 1915, hvor skolefriheden blev grundlovsfeestet, blev det bl.a. udtalt, at:

"Vi har ikke skoletvang, vi har undervisningspligt, pligt for enhver fader eller veerge til at sgrge
for sine bgrns forsvarlige undervisning, men ved hvem det sker, og hvor det sker, samt pd hvad
mdde det sker, er det de enkelte foraeldres eller vaerges sag at tage beslutning om.”?

I nyere tid traeder respekten for intentionerne bag grundlovens ”std mal med-krav” frem i forbindelse med
forarbejderne til en a&ndring i Lov om friskoler og private grundskoler i 2009 (vedr. skzerpet tilsyn).

2 Lovforslag nr. L 105, fremsat den 23. februar 2005, spalte 1715.
3 Rigsdagstidende, 1914-1915, sp. 3942.



Vagtningen og betydningen af undervisningens resultater fremhaeves bl.a. med argument i, at man derved
ogsa styrker skolernes frihed til at tilretteleegge og gennemfgre undervisningen, som skolerne gnsker den.*
Med andre ord: Udbyttet af undervisningen er kernen. Elever, der modtager fri og privat undervisning skal
have mulighed for at na slutmal, der er sammenlignelige med dem, som elever skal have mulighed for i fol-
keskolen. Vejen ad hvilken (hvorved disse mal opnas) er op til den enkelte frie grundskole.

At g@re "Sta mal med-kravet” til et indholdskrav til undervisningen, som det sker i vejledningens ordlyd (side
4%), der raekker videre end til sammenhangen mellem selve malene for folkeskolens undervisning i 1) den
frie grundskoles beskrivelser af dens undervisningsmal og planer, og i 2) sammenhangen mellem den frie
grundskoles undervisningsmal og planer og den deraf fglgende undervisningspraksis, g@r reelt bestemmel-
sen i grundlovens §76, 2. pkt. formalslgs som frihedsrettighed. Dette kan foreningerne selvsagt ikke aner-
kende.

”Sta mal med-kravet” har siden en loveendring i 2005 vaeret ulgseligt forbundet med kravene til den frie
grundskoles beskrivelse og opfyldelse af undervisningsmal og planer (Lov om friskoler og private grundskoler
§1.a). Lovaendringerne affgdte i sin tid blandt lovgiverne en del bekymring om, hvorvidt de nye krav ville
medvirke til at reducere de frie grundskolers frihedsgrader. | samme forbindelse skete derfor ogsa en lovfee-
stelse af den frie grundskoles grundlaeggende frihed til at give en undervisning, der stemmer overens med
skolens egen overbevisning og den grundlaeggende frihed til at tilretteleegge undervisningen i overensstem-
melse med denne overbevisning (Lov om friskoler og private grundskoler §1, stk. 1).

At der faktisk er en vaesentlig og historisk sammenhaeng mellem grundlovens §76, 2. pkt., og det man kunne
kalde de frie grundskolers frihedsparagraf (Lov om friskoler og private grundskoler §1, stk. 1) og lovens kon-
kretisering af ”std mal med-kravet” bgr respekteres.

Se i gvrigt bemaerkningerne til retsgrundlaget ift. sta mal med-kravet i Bech-Bruun-notatet afsnit 3.

Undervisningsbegrebet i relation til std mal med-kravet (brug af indirekte indikationer/tegn)

Vejledningen underminerer hensigten med sta mal med-kravet via dens fortolkning af det tilknyttede under-
visningsbegreb. Enhver udleegning af undervisningsbegrebet i relation til std mal med-kravet bgr ske med
respekt for den frihed foraeldrene har til at praege undervisningens indhold og form, som er skolefrihedens
bagvedliggende idé, og som man har villet garantere med bestemmelsen i grundlovens § 76, 2. pkt. og Lov
om friskoler og private grundskolers § 1, stk. 1.

Der kan ud fra forudszetningerne bag disse paragraffer ikke stilles krav om, at den frie og private undervis-
ning i indhold, metode, form og rammer skal vaere identisk med folkeskolens. Dette fremgar bl.a. af Bgrne-
og Undervisningsministeriets geeldende vejledning om undervisningspligtens opfyldelse i friskoler og private
grundskoler og tilsynet hermed ®. Hvis et sddant krav gjaldt, ville skolefriheden veere reduceret til en ret for
foraeldre til selv (for egen regning) at levere det samme, som de gratis kan fa i folkeskolen.

| vejledningen og i Styrelsens tilsynspraksis (som det fremgar af de bla tekstbokse i vejledningen) ggres un-
dervisningsbegrebet, i relation til st mal med-kravet, bredere end det er og har veeret tilsigtet. Pa en lang
raekke punkter konkretiseres undervisningsbegrebet, sddan at elementer i og omkring skolens undervisning,

4 Lov nr. 589 af 26. juni 2009, som fremsat den 18. juni 2009: “Med en hgjere grad af vaegtning af de faglige test er der dog tale om et kursskifte i
forhold til det nuvaerende statslige tilsyn ud fra et @nske om at leegge stgrre vaegt pd undervisningens resultater. Dermed styrkes skolernes frihed til at
tilrettelaegge og gennemfgre en undervisning, som stemmer overens med skolernes egen overbevisning, og samtidig fastholdes skolerne pd et krav om
faglige resultater".

5Vejledningens side 4: ”Det indebaerer, at undervisningen pa en fri grundskole skal std mal med de til enhver tid geeldende indholdsmaessige krav til
undervisningen i folkeskolen”.

6 Dette understgttes tilmed af Bgrne- og Undervisningsministeriets vejledning fra 2001 (Vejledning nr. 145 af 23. juli 2001: Vejledning om undervis-
ningspligtens opfyldelse i friskoler og private grundskoler og tilsynet hermed), som stadig er geeldende, hvoraf fglgende fremgar:

”Der er ikke noget krav om, at folkeskolens fag eller emner direkte kan identificeres pé den frie grundskoles skema med navns naevnelse. De enkelte
fag og emner kan derfor indgd i tvaerfaglige undervisningsforlgb, projektorienteret undervisning mv. Skolen kan selv beslutte, hvordan undervisningen
skal tilrettelaegges, samt hvilke undervisningsmetoder og hvilke undervisningsmidler, der skal anvendes.”



i bred forstand, f.eks. skolens faciliteter, undervisernes kompetencer og fagenes timetal benyttes som di-
rekte argument for opfyldelsen af std mal med-kravet, selv om disse elementer aldrig kan eller bgr vaere an-
det end opmaerksomhedspunkter i undersggelsen af, om skolens undervisning rent faktisk ”star mal med”.

Med baggrund i Lov om friskoler og private grundskoler §1 (§1, §1a — ¢) ma ”Sta mal med-kravet” i dag, i sin
essens, forstas saledes, at en fri grundskoles undervisning star mal med den, der almindeligvis kraeves i folke-
skolen, nar den frie grundskoles undervisning leder hen til slutmal, der er sammenlignelige med de til enhver
tid gaeeldende slutmal for folkeskolens undervisning i de obligatoriske fag og emner’.

En skoles manglende opfyldelse af sta mal med-kravet kan kun slas fast pa baggrund af identifikation af
manglende opfyldelse af “forpligtende forudsaetninger”. Det kan f.eks. veere manglende opfyldelse af kra-
vene til den frie grundskoles beskrivelser af undervisningsmal og planer eller manglende sammenhang mel-
lem skolens undervisningspraksis og skolens undervisningsmal og -planer.

En skoles manglende opfyldelse af std mal med-kravet kan ikke slas fast pa baggrund af indirekte indikatio-
ner/tegn, her forstaet som de indikationer og tegn, der kan vaere p3, at en skole vil kunne have sveert ved at
opfylde sta mal med-kravet. Det kan f.eks. vedrgre timetal i et fag, undervisningens indhold, undervisnings-
materialer, undervisningens metoder, undervisningens organisering, undervisernes kompetencer, skolens
fysiske rammer, elevernes individuelle udbytte af undervisningen m.v.

Det er derfor uacceptabelt, nar der i vejledningen, og i Styrelsens tilsyn i gvrigt, benyttes indirekte indikatio-
ner/tegn som direkte argument for, at std mal med-kravet ikke er overholdt/opfyldt.

Uanset hvor mange — eller hvor mange forskellige — indirekte indikationer eller tegn, der kan observeres, er
dette uden betydning for, om en skole faktisk opfylder sta mal med-kravet. En fri grundskoles manglende
opfyldelse af sta mal med-kravet kan kun slas fast pa baggrund af identifikation af manglende opfyldelse af
de forpligtende forudsaetninger®.

Dette er normalt en tankegang, der respekteres, nar ministeriets tilsyn i almindelighed har en overordnet og
overvagende karakter, som sker pa grundlag af en raekke objektive indikatorer (f.eks. karaktergennemsnit og
overgangsfrekvens). Nar Styrelsen i vejledningen oplister forskellige indirekte indikatorer funderet pa Styrel-
sens praksis, har tilsynet ikke en overordnet eller overvagende karakter. Derimod ggres tilsynet sa konkret,

7 Kravet til frie grundskoler om at udarbejde slutmal, delmal og undervisningsplaner blev indsat ved lovaendringen af Lov om friskoler og private

grundskoler i 2005. Af forarbejderne hertil fremgar bl.a.:

"For at skolens undervisnings stdr mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen, vil det vaere en forudsaetning, at de slutmdl, skolen fastseetter

for sin undervisning, som minimum star mdal med de slutmdl, der gaelder for folkeskolens obligatoriske fag og emner. Det skal herunder vaere muligt i

tilsynet at vurdere, om slutmdlene er beskrevet pd en sGdan mdde og med et sddant indhold, at det sandsynliggares, at de stdr mal med de slutmadl,

der er fastsat for folkeskolens undervisning.”

8 Eksempler pa identifikation af "forpligtende forudsaetninger”:

Beskrivelsen:

. Beskrivelsen af skolens undervisningsmal og planer er ikkeeksisterende (*tilbagefaldsreglen)

. Beskrivelsen af skolens undervisningsmal og planer lever ikke op til den kraevede relation til / sammenhaeng med folkeskolens Faelles mal.

. Der er ingen sammenhang mellem skolens beskrevne undervisningsmal (hvor skal vi hen) og skolens beskrevne undervisningsplaner (hvordan
skal vi na derhen).

Praksis:

. Der er ikke i skolens praksis sammenhang mellem skolens undervisningsplaner og skolens undervisningsmal.

. Skolen fglger ikke de fastsatte undervisningsplaner.

. Skolen opnar ikke de fastsatte undervisningsmal.

. Ledelsen og underviserne (samlet set) kan ikke sandsynligggre, at undervisningen leder hen mod de fastsatte slutmal, nar man forholder dem
disse.

. Ledelsen og underviserne (samlet set) har ingen kendskab til skolens fastsatte slutmal og undervisningsplaner, nar man forholder dem disse.

. Underviserne viser (samlet set) ikke, at der er en sammenhang mellem skolens fastsatte slutmal, delmal og undervisningsplaner og den kon-
krete praktiserede planlaegning og udfgrelse af undervisningen.

. Eleverne opnar (samlet set) ikke de fastsatte slutmal og for nogle fag delmal.



at det indirekte stiller krav til de frie grundskoler. Styrelsen inddrager samtidig indikatorer (indirekte indikati-
oner /tegn), som ikke kan betragtes som objektive indikatorer, hvilket ellers er en forudsaetning efter loven.

Skgn under regel

Indirekte indikationer og tegn bgr kun opfattes som elementer, der kan ligge til grund for en naermere un-
dersggelse af, om den frie grundskole opfylder de forpligtende forudsaetninger. “Forpligtende forudsaetnin-
ger” er som naevnt de konkrete tegn pa, at sta mal med-kravet ikke er opfyldt i henhold til lovgivningen.

I vejledningen (og i tilsynspraksis) lader Styrelsen det forsta, at de indirekte indikationer/tegn indgar i vurde-
ringen af std mal med-kravet® frem for at lade forst§, at disse alene er en traadesten hen mod en undersg-
gelse af, om den frie grundskole opfylder de faktisk (ifglge loven) forpligtende forudssetninger for opfyldel-
sen af sta mal med-kravet.

Styrelsen benytter en raekke indirekte tegn som direkte tegn pa opfyldelsen af sta mal med-kravet. Styrelsen
seetter saledes skgn under regel. Nar Styrelsen traekker regler ud fra deres konkrete afggrelser, bliver disse
regler bestemmende for, hvordan frie grundskoler tgr udgve deres virksomhed. Pa den made indskraenker
Styrelsen de frie grundskolers frihed, og Styrelsens egen pligt til at foretage et konkret skgn. Nar lovgivnin-
gen overlader forvaltningen et skgn, er det lovgivningsmagtens hensigt, at forvaltningen rent faktisk foreta-
ger et konkret skgn. Det konkrete skgn er med til at sikre, at lovgivningsmagtens intentioner virkeligggres i
videst mulig udstraekning i hvert enkelt tilfaelde, men samtidig ogsa for at sikre, at der tages hensyn til den
enkelte borgers individuelle forhold, hvilket imgdekommer, at urimelige afggrelser traeffes'. | de frie grund-
skolers tilfeelde, er der tale om afggrelser, som er meget indgribende, da Styrelsens tilsyn kan begraense den
frihed, som de frie grundskoler er tillagt efter grundlovens § 76, 2. pkt. Hvis Styrelsen fremadrettet vaelger at
udgve sit tilsyn efter vejledningen, kan der szettes spgrgsmalstegn ved, om der i sa fald ikke foreligger magt-
fordrejning, idet Styrelsens tilsyn skal foretages ud fra lovens formal, hvilket fastlaegges af formalsparagraf-
fer, lovens indhold i gvrigt, forarbejderne og specialitetsprincippernet!. Lovens formal forudsaetter, at Styrel-
sen skal foretage en helhedsvurdering og derfor et konkret skgn (Se Bech-Bruun-notatet afsnit 3.3).

Eksempler pa Styrelsens brug af indirekte tegn / indikationer

| vejledningen konkretiseres undervisningsbegrebet i relation til sta mal med-kravet, sadan at elementer i og
omkring skolens undervisning, i bred forstand, benyttes som argument for opfyldelsen af stda mal med-kra-
vet. Der har hidtil veeret udvist respekt i forhold til netop dette undervisningsbegreb, bl.a. da man vedtog
den stgrre a&ndring af Folkeskoleloven i 2013, hvor der i forarbejderne, i relation til de frie grundskoler, blev
udtalt, at loveendringen ikke medfgrte, at der ville blive stillet krav om anvendelse af bestemte paedagogiske
metoder, herunder om at give understgttende undervisning, eller om, at undervisningen i henseende til fag-
opdeling, ugentligt timetal osv. organiseres pd samme made som i folkeskolen'?,

| vejledningen naevnes bl.a. de frie grundskolers timetal som argument i forhold til opfyldelsen af sta mal
med-kravet. Der er ikke timetalskrav for frie grundskoler. Der er malkrav. Det er ikke ngdvendigvis muligt at
give et overblik over konkret timetalsforbrug pa en fri grundskole qua den frihed der er til at organisere un-
dervisningen pa anderledes mader end i folkeskolen. Der er ikke noget krav om, at folkeskolens fag eller em-
ner direkte kan identificeres pa den frie grundskoles skema med navns navnelse. De enkelte fagomrader
(kompetenceomrader) kan indgad i tveerfaglige undervisningsforlgb, projektorienteret undervisning mv. Nar
vejledningen eksplicit henviser til timetal i vurderingen af, om den frie grundskole star mal med, bliver det
rammesattende for, hvordan en fri grundskole tgr tilretteleegge sin undervisning.

9 Eksempelvis: ”En fri grundskoles timetal indgdr i vurderingen af sté mél med-kravet, hvis timetallet er vaesentligt under de vejledende/minimums-
timetal i folkeskolen.” og ”En fri grundskoles fysiske faciliteter kan indvirke pd skolens opfyldelse af stdé méal med-kravet.”

10 Forvaltningsret, Niels Fenger, side 368.

1 Forvaltningsret, AlImindelige emner, side 225.

12 Lov nr. 1640 af 26. december 2013, som fremsat, side 25.



Vejledningen konkretiserer ogsa undervisningsbegrebet i relation til std mal med kravet ved at henvise til, at
bl.a. skolens faciliteter kan veere en hindring for opfyldelse af kravet. Det har naeppe nogensinde vaeret hen-
sigten med ”sta mal med-kravet”, at foraeldre, der vaelger ikke at lade deres bgrn undervise i folkeskolen,
men individuelt eller som kollektiv selv tager ansvar for undervisningen, forventes at kunne stille samme fa-
ciliteter til radighed som en folkeskole. Det er uacceptabelt, at der i vejledningen szettes lighedstegn mellem
skolens faciliteter og sta mal med-kravet, da det er rammesaettende for, hvad der fysisk skal til for at kunne
oprette og veere en fri grundskole. En fri grundskole skal ikke kunne fremvise bestemte faciliteter. Den skal
kunne sandsynligggre, at den nar malene inden for de fagomrader, der er repraesenteret i folkeskolens un-
dervisning

| vejledningen lzegges op til en form for uddannelseskrav — eller som minimum et kompetencekrav — for de
frie grundskoler ved at der laves en relation mellem opfyldelsen af sta mal med-kravet og undervisernes
kompetencer, herunder szerligt i relation til elever med szerlige behov.

Der anfgres fglgende i vejledningen:

"En fri grundskole skal kontinuerligt sikre, at skolens undervisende personale er klzedt pa til at
kunne varetage en undervisning, der lever op til std mal med-kravet. Det kan fx ske ved efter-
uddannelse, deltagelse i enkelt-kurser, faelles udviklingsforlgb pd skolen etc."

Igen bliver vejledningen, via konkrete eksempler, rammesattende for de frie grundskolers virke og mulighe-
der.

Hovedlovgivningen pa det frie grundskoleomrade har givet en overordnet frihed til laereransaettelse og har
udelukkende krav om, at laerere skal tale dansk samt fglge en statslig overenskomst. | overenskomsten, som
staten har baret siden 1995, er der intet uddannelseskrav. Det er et baerende princip, at der er tale om en
funktionsoverenskomst og ikke en professionsoverenskomst. Man er altsa leerer, safremt man ansaettes (i
funktion) til at formidle undervisning ved en fri grundskole uafhangig af, om man er uddannet (profession).
Det kan i gvrigt, logisk, udledes af grundlovens §76, at den frie undervisning (som skal sta mal med) vil kunne
varetages af foreeldre, der ikke har formelle kompetencer erhvervet pa kurser, uddannelse eller efteruddan-
nelse. Der stilles i gvrigt heller ikke saerlige kompetencekrav, hvis foraeldrenes bgrn har szerlige behov.

| forarbejderne til lov nr. 413 af 6. juni 2002 blev det udtrykt, at der ikke med lovforslaget blev sendret ved,
at loven ikke fastsaetter kvalifikationskrav til laererne. Det vil vaere op til skolerne at have ansvaret for, at lee-
rerne er tilstraekkeligt kvalificerede, herunder at de har tilstraekkelige danskkundskaber til at give en under-
visning, der stdr mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen®®. Den eneste modifikation til dette
udgangspunkt i den senere lovgivning er, at kravet til undervisernes danskkundskaber er blevet lovfeestet
ifm. lov nr. 336 af 18. maj 2005.

Af skolelovgivningen fra 2019 fremgar det endvidere, at de frie skoler har metodefrihed med hensyn til un-
dervisningen!®. P& den baggrund vurderes det ikke, at der er hjemmel til, at Styrelsen igennem vejledningen
opstiller krav til undervisernes kvalifikationer og kompetencer.

Blandt flere eksempler kan foreningerne ikke anerkende den sammenhaeng, der i vejledningen skabes mel-
lem skolens timetal, skolens faciliteter, undervisernes kompetencer og sta mal med-kravet. Denne opfattelse
understgttes af bemaerkningerne til Lov om friskoler og private grundskoler § 24, stk. 1, der regulerer Bgrne-
og Undervisningsministerens mulighed for at udstede pabud. Der anfgres bl.a. fglgende:

"Der er imidlertid ikke i overensstemmelse med friskoletanken, at ministeriet kan give pabud til
en skole om bestemte indholdsmeaessige handlinger som for eksempel anvendelse af naermere

13 Lov nr. 413 af 6. juni 2002 som fremsat, spalte 4294.
1 Lov nr. 547 af 7. maj 2019, som fremsat.



bestemte undervisningsmetoder eller undervisningsmaterialer eller afskedigelse af en bestemt
leerer."?

Sta mal med-kravet og Frihed og folkestyrekravet

| vejledningens afsnit 1.2 haevdes en sammenhang mellem “std mal med-kravet” og "frihed og folkestyrekra-
vet”. Det er efter skoleforeningernes vurdering principielt uacceptabelt at sammenblande disse to krav. Veal-
ger foraeldre en anden made at undervise deres bgrn pa end ved at lade dem undervise i folkeskolen, da er
det eneste krav, at undervisningen kan sta mal med den, der gives i folkeskolen. Dette krav reekker ikke vi-
dere end til ss mmenhangen mellem selve malene for folkeskolens undervisning.

Frined og folkestyrekravet er et yderligere krav, der er palagt frie grundskoler. Det er ikke et krav, der kraeves
opfyldt af foraeldre for at blive "fritaget” for folkeskolen. Der er saledes ogsa en grund til, at de to krav er ad-
skilt i loven?®,

| vejledningen star der (citat): ”“Gennem undervisningen haenger de to krav (sta mal med-kravet og frihed og
folkestyrekravet red.) sammen, idet undervisningen skal forberede til det videre liv i et demokratisk sam-
fund”.

Den frie grundskole er ganske rigtigt forpligtet pa "elevernes demokratiske dannelse”, men denne forplig-
telse kan ikke udledes af std mal med-kravet, men af frihed og folkestyrekravet. | teorien kunne folkeskolens
fagformal med tiden aendre sig, sa disse f.eks. ikke omhandler elevernes demokratiske dannelse. Dette vil
vaere uden betydning for den frie grundskole, da denne skal sikre elevernes demokratiske dannelse qua "fri-
hed og folkestyrekravet” og ikke qua ”std mal med-kravet”.

Sta mal med-kravet og folkeskolens fagformal

Den i vejledningen haevdede sammenhang mellem std mal med-kravet og frihed og folkestyrekravet benyt-
tes som et anslag for en kreevet sammenhang mellem folkeskolens fagformal og den frie grundskoles opfyl-
delse af sta mal med-kravet (afsnit 1.2). Denne sammenhaeng kan ikke accepteres. Der er ikke jf. lovgivnin-
gen krav om, at den frie grundskoles undervisningsmal eller planer skal afspejle folkeskolefagenes formal.
Folkeskolens fagformal beskriver bl.a., hvordan fagene bidrager til at opfylde folkeskolens formalsparagraf.
Folkeskolens formalsparagraf geelder selvsagt ikke for de frie grundskoler og fagene (undervisningen) pa en
fri grundskole skal derfor ikke bidrage til opfyldelse af folkeskolens formalsparagraf.

Skolefriheden forudsaetter, at foraeldre selv kan fastlaegge, hvilket indhold og hvilken form undervisningen af
deres bgrn skal have. Skolefriheden rummer en kerne af bade holdningsmaessig (idémaessig) og paedagogisk
frihed (indhold, organisering, metode, form etc.). Foraeldrene (individuelt eller kollektivt i frie grundskoler)
har et raderum til — savel paedagogisk som vaerdimaessigt — at give deres bgrn en opdragelse og en undervis-
ning i overensstemmelse med deres egne gnsker og egen overbevisning.

Den frie grundskole har ret til at bygge sin undervisning og virke pa egne idéer, holdninger etc. og er ikke
bundet op pa folkeskolens formalsparagraf. Dermed har den frie grundskole ogsa ret til at formulere egne
formal med de "fag”, den tilbyder, hvis den overhovedet gnsker at formulere overordnede formal med fa-
gene.

Da fagformalene i folkeskolen afspejles i fagenes kompetencemal i folkeskolen, og da den frie grundskoles
slutmal skal kunne sammenlignes med kompetencemalene pa det afsluttende klassetrin i faget i folkeskolen,
er der anerkendt en implicit sammenhaeng til den frie grundskoles undervisningsmal. Der bgr dog hverken
antydes eller skrives i vejledningen, at der er en eksplicit sammenhang mellem folkeskolens fagformal og
selve sta mal med-kravet.

15 Bemaerkningerne til § 1, nr. 7, jf. lovforslag nr. 217 af 18. juni 2009.

16 Forarbejderne til bestemmelsen om "frihed og folkestyre-kravet” efterlader tilmed dette indtryk, idet det heraf fremgar, at:

"Foreeldre, der uanset dette madtte gnske at give deres bgrn en undervisning, som bygger pa en sadan grundholdning eller overbevisning, vil herefter
veere henvist til for egen regning at sgrge herfor efter reglerne om hjemmeundervisning. Det vil dog ogsé for sGdan undervisning veere et krav, at un-
dervisningen skal std mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen.”. Skoleforeningerne kan derfor ikke vaere enig med Styrelsen i dens ud-
laegning af sammenhangen mellem "std mal med-kravet” og "frihed og folkestyrekravet”.



Den pastaede relation mellem folkeskolens fagformal, den frie grundskoles undervisningsmal og selve ”sta
mal med-kravet” gar igen i flere afsnit i vejledningen. | afsnittet om den frie grundskoles undervisningsplaner
(afsnit 2.1.3 pa side 11) tager man det et skridt videre og haevder, at den frie grundskole ikke bare ”skal ud-
forme undervisningsplanerne sé de forholder sig til fagformdlene”, men ogsa til “den aktuelle beskrivelse af
de enkelte fag og obligatoriske emner, som er beskrevet i Barne- og Undervisningsministeriets faghaefter”.
Faghaefterne bestar som bekendt bade af Folkeskolens Faelles Mal, laeseplan og vejledning for fagene. Her-
med bliver vejledningens krav om sammenhang med den frie grundskoles undervisningsplaner ikke bare en
selvmodsigelse i forhold til vejledningens gvrige tekst’, men naturligvis ogsa en helt uacceptabel tilknytning
til kravene til folkeskolens undervisning.

Sta mal med-kravet og folkeskolens trinmal

Vejledningen haevder, at bade den frie grundskoles undervisning og undervisningsmal (del og slutmal) skal

veere tilknyttet folkeskolens trinmal. | vejledningens afsnit 2.1 fremgar det, at (citat):
"Det er et krav, at ikke alene undervisningen, men ogsa de slutmal og delmdl, som skolen fast-
seetter for undervisningen, skal stGé mal med de slutmdl og delmdl, der gzelder for folkeskolens
undervisning” (vores understregning red.).

| vejledningens afsnit 2.1 star endvidere (citat):
"Sta mal med-kravet betyder, at der vil vaere indholdsmeaessige krav til de af skolen udarbej-
dede undervisningsplaner og slut- og delmal, som i deres beskrivelse skal vaere konkrete og
have en sddan detaljeringsgrad, at det er muligt at vurdere dem, sammenholdt med de slut-
og trinmdl, der gaelder for folkeskolens undervisning i de obligatoriske fag og emner” (vores
understregning red.).

| vejledningens afsnit 2.1.2 "Delmal”, star der (citat):
" Folkeskolens Faelles Mdl for fagene indeholder trinmal. Disse beskrives som folkeskolens kom-
petencemdal pad trinniveau. Som en del af stG mal med-kravet skal skolen sikre, at alle kompe-
tencemal — ogsa dem pa trinniveau — er opfyldt inden afslutningen af 9. klasse” (vores under-
stregning red.).

Frie grundskoler skal jf. lovgivningen kun fastsaette delmal for undervisningen i dansk, regning/matematik,
engelsk, geografi, biologi og fysik/kemi. Den frie grundskole er ikke forpligtet pa kompetencemalene pa trin-
niveau, sadan som de er beskrevet i Feelles mal. Det er derfor ikke korrekt at stille krav til en fri grundskole
om en bestemt trinopdeling af delmalene (hvornar de skal vaere opfyldt) eller krav om, at kompetencema-
lene pa trinniveau (i Feelles mal) skal kunne genkendes i hverken slutmal, delmal eller undervisningsplaner.
Det er udelukkende kompetenceomraderne i Feelles mal (i vejledning af 2005 benaevnt som “fagomrader”),
der skal kunne genkendes i den frie grundskoles delmal*.

Det er i det hele taget — principielt — problematisk at skrive, at den frie grundskole, for at sta mal med, skal
sikre at alle “~kompetencemal” er opfyldt. En fri grundskole skal sikre, at dens “slutmal” og for visse fag ”del-
mal” er opfyldt, ikke at dens "kompetencemal” er opfyldt. Til gengaeld skal den frie grundskoles slutmal
kunne “sammenlignes” med folkeskolens kompetencemal pa det afsluttende klassetrin. Det ma derfor ikke

17 Eksempelvis star der i tekstboksen gverst side 12: "En fri grundskole kan vaelge at fplge Bgrne- og Undervisningsministeriets vejledende laesepla-
ner, men det er ikke et krav”.

18 ”\/ejledning om udarbejdelse af del- og slutmal samt undervisningsplaner for friskoler og private grundskoler” (2005):

"Det fremgar af friskolelovens § 1 a, stk. 3, at “Skolen fastsatter mal for undervisningen i dansk, regning/matematik, engelsk, geografi, biologi og
fysik/kemi pa bestemte tidspunkter i det samlede undervisningsforlgb (delmal).

En fri grundskole saetter delmal for fag og fagomrader pa alders- og klassetrin, der er relevante i forhold til skolens praksis. Der vil derfor ikke altid
kunne foretages en direkte sammenligning mellem den fri grundskoles delmal og folkeskolens trinmal, f.eks. nar en fri grundskoles progression i un-
dervisningen afviger fra folkeskolens. Saledes kan et fags delmal for eksempel veere forskudt i forhold til folkeskolens trinmal for faget, hvis faget
pabegyndes pa et andet tidspunkt i skoleforlgbet eller laeses med en anden undervisningsmaessig progression.”



antydes, at frie grundskoler skal leve op til kompetencemalene 1:1. | sa fald kan man lige sa godt sige, at frie
grundskoler skal leve op til Feelles mal.

| vejledningens bilag 1 er forholdet mellem ”de bindende opmaerksomhedspunkter” i dansk og matematik
(Feelles mal) og den frie grundskoles undervisning beskrevet. Her star, at den frie grundskole "bgr” benytte
opmeaerksomhedspunkterne (vejledningens side 22 nederst). De bindende opmaerksomhedspunkter i Falles
mal ma de facto i en fri grundskolesammenhaeng forstas som en form for delmal i dansk og matematik pa
bestemte tidspunkter i skoleforlgbet. Der er for det fgrste ingen lovkrav om, at opmaerksomhedspunkterne
skal fremga eller kunne genkendes i den frie grundskoles beskrivelse af delmal eller undervisningsplaner. For
det andet, er der ikke krav om at fastsaette delmal pa bestemte tidspunkter i skoleforlgbet for en fri grund-
skole.

Krav om detaljeringsgraden i beskrivelser af mal og planer

Igen og igen gentages i vejledningen, at den frie grundskoles beskrivelser af mal og planer skal have en sadan
detaljeringsgrad, at det er muligt at sammenholde og sammenligne dem med “Faelles mal”. Dette sker f.eks.
pa vejledningens side 8, i skemaet, hvor der star: ”fx ved at samme benaevnelser anvendes”. Mest udpraget
kommer det til udtryk i faktaboksen side 7 i vejledningen med beskrivelsen af Styrelsens tilsynspraksis. Poin-
ten, der fremgar af denne tekstboks, har i tidligere udgave af vejledningen fremgaet af et bilag med titlen
"Vejledningens taksonomi”. Ordlyden i det omtalte bilag har foreningerne udtrykt stor kritik af. At ordlyd og
pointe nu fremgar af en tekstboks, andrer ikke ved denne kritik.

Det er generelt staerkt problematisk, at man med valg af retorik, brug af ord og brug af konkrete eksempler i
vejledningen, direkte og indirekte, forsgger at knytte kravene til den frie grundskoles undervisningsmal sa
naert sammen med formuleringerne og kravene i “Feelles mal”, at det i praksis vil veere umuligt for en fri
grundskole at benytte den frihed, der oprindeligt er indteenkt i forbindelse med lovaendringen i 2005 (krav
om malbeskrivelser m.v.).

Med de krav, der i vejledningen stilles til beskrivelserne af mal og planer, virker det helt usandsynligt, at en
fri grundskole i praksis f.eks. vil kunne "ngjes” med at beskrive sine slutmal og undervisningsplaner for de tre
fagomrader (som den retteligt har lov til*®). Det vil i praksis vaere umuligt ikke at skulle opdele dem og be-
skrive dem som enkeltfag.

Nar man i vejledningen, i tekstboksen side 7, gar sa langt som til at give konkrete eksempler pa, hvordan den
frie grundskole skal formulere sig (ordvalg), for at kunne leve op til kravene til malbeskrivelser etc., sa gar
man for vidt. Man ma altsa forsta (ifglge vejledningen), at en fri grundskole skal have ngjagtigt samme ord-
valg som i Feelles mal — eller alternativt have en "oversattelse” — en tilfgjelse (en slags guide eller oversat-
telse til laeseren), hvor skolen forklarer betydningen af dens eget ordvalg sat i direkte relation til ordvalget i
Fzelles mal. Dette vil kreeve et omfattende arbejde for den frie grundskole og er en uacceptabel forventning.
Der er heller ikke et krav i lovgivningen om, at beskrivelserne stemmer overens (1:1). Kravet bestar i, at man
skal kunne vurdere undervisningsplanerne, slut- og delmal, men ikke i at frie grundskoler skal udpensle,
hvordan disse skal forstas eller stemmer overens med folkeskolens Feelles mal. Det er muligt, at det letter
Styrelsens tilsynsarbejde, at de, nar de laeser de frie grundskolers malformuleringer etc., ikke skal fortolke
betydningen af de frie grundskolers ordvalg, men far oversat ordvalget fra “fri grundskole-sprog” til “folke-
skole- og Fzelles mal-sprog”. Man bgr kunne forvente, at Styrelsen som en del af et tilsyn praeget af kvalitet
og af respekt for den frie skoleform, spgrger ind til den enkelte frie grundskoles hensigter, hvis Styrelsen er i
tvivl.

Vejledningens preemis er uacceptabel
Foreningerne har i mange ar efterspurgt en opdatering af "Vejledning om udarbejdelse af del- og slutmal
samt undervisningsplaner for friskoler og private grundskoler” (2005), sadan at denne, i ordvalg, svarer til

19 En fri grundskole skal som minimum udarbejde slutméal og undervisningsplaner for de tre fagomrader, som folkeskolens fagkreds naturligt kan op-
deles i og for folkeskolens obligatoriske emner.
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formuleringerne i den geeldende Lov om friskoler og private grundskoler samt har et begrebsbrug, der svarer
til det, der er knyttet til de nuvaerende Faelles mal for folkeskolen. Det er hverken det afszet eller den pree-
mis, som den vejledning, der nu er sendt i hgring, er udtryk for. Vejledningen af 2005 laegger vaegt pa de frie
grundskolers frihed og anvender ikke konkrete eksempler i erkendelse af, at disse kan virke bindende for
skolerne.

| 2019 sendte Styrelsen et f@rste udkast til en revideret vejledning til skoleforeningernes kommentar. | okto-
ber 2019 afholdtes et mgde mellem Styrelsen og skoleforeningerne pa baggrund af dette udkast.

| udkastet var bl.a. inddraget afsnit om laererkompetencer, vilkar omkring specialundervisning og skolens fy-
siske rum i forbindelse med vurderingen af sta mal med-kravet. Udkastet inddrog desuden i hgj grad Styrel-
sens egen tilsynspraksis. Inddragelse af disse elementer i en vejledning var ikke acceptable for skoleforenin-
gerne, hvilket kom til udtryk pa mgdet.

Styrelsen tilkendegav ved mgdet i oktober 2019, pa baggrund af reaktionen fra skoleforeningerne, at der
kunne laves et nyt udkast til en vejledning, og at Styrelsen i stedet ville lave en intern vejledning / notat med
beskrivelser af Styrelsens egen tilsynspraksis. Det blev ved mgdet besluttet at nedszette en teknikergruppe
bestaende af repraesentanter fra skoleforeningerne, der skulle samarbejde med Styrelsen om ordlyden i vej-
ledningen.

Under ovenstaende fzellesforstaelse og preemis forlgb samarbejdet om vejledningen godt, trods lange perio-
ders stilstand pga. corona-pandemien.

Til alles overraskelse — inkl. teknikergruppens, modtog skoleforeningerne i april 2021 et udkast til vejlednin-
gen, hvor der (igen) var indsat afsnit om bl.a. undervisernes kompetencer og skolernes faciliteter. Udkastet
indeholdt desuden (forsat) en raekke af de knaster (principielle uenighedspunkter), som teknikergruppen
havde fremlagt for Styrelsen.

Pa et Skypemgde med Styrelsen gav skoleforeningerne udtryk for en staerk kritik af indholdet af dette udkast
og ikke mindst for den praemis, der nu (igen) 13 til grund for vejledningens indhold, nemlig Styrelsens tilsyns-
praksis med konkrete eksempler.

Skoleforeningerne har via teknikergruppen senest d. 3. september 2021 ved mgde med Styrelsen haft lejlig-
hed til at kommentere pa et udkast til vejledningen. P4 mgdet fastholdt Styrelsen bl.a., at den forsat gn-
skede at inddrage konkrete eksempler fra dens tilsynspraksis i vejledningen. Styrelsen indvilligede i at ar-
bejde med ordlyd og kommunikation, men ikke i at lave principielle endringer i forhold til indholdet. Tekni-
kergruppen gjorde opmaerksom p3, at det i sa fald ville veere vanskeligt for skoleforeningerne at anerkende
indholdet. Her star vi sa.

Med lovaendringen i 2005 knyttedes sta mal med-kravet til den frie grundskoles ansvar for at udfaerdige mal
og planer for undervisningen, der skulle leve op til, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen, og ligeledes
at der skulle vaere overensstemmelse mellem skolens undervisningsmal og planer og skolens faktiske praksis.
Med lovaendringen i 2005 fulgte "Vejledning om udarbejdelse af del- og slutmal samt undervisningsplaner
for friskoler og private grundskoler”. Det var Bertel Haarder, der var Undervisningsminister i 2005. | Ministe-
rens talepapir i forbindelse med et samrad, i relation til ovenfor naevnte loveendringer, fremgar fglgende be-
maerkninger om vejledningen af 2005:

“Som det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslaget og af mine svar til udvalget, vil Under-
visningsministeriet udarbejde en vejledning til skolerne om udarbejdelse af slutmdl, delmdl og
undervisningsplaner. Skoleforeningerne vil blive inddraget i arbejdet med vejledningen.

Det er afgarende for mig at understrege, at der i vejledningen vil blive lagt stor vaegt pd skoler-
nes frihed, og der er derfor ikke taget stilling til anvendelsen af konkrete eksempler i vejlednin-
gen, idet jeg meget gerne vil undgd, at eksempler kommer til at virke bindende for skolernes
arbejde med mal og planer. Den kommende vejledning vil vaere en vejledning til skolerne om,
hvordan de kan arbejde selvstaendigt med beskrivelsen af egne mal og planer, i respekt for den
skolefrihed, der efter en hundreddrig tradition nu omsider bliver lovfeestet.”
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Der er en lang og god tradition for et tillidsfuldt samarbejde mellem Styrelsen og foreningerne for og om-
kring de frie grundskoler, byggende pa den faelles respekt for den frie sektor og den frie skoletradition. Der
har ogsa veeret et fornuftigt samarbejde om naervaerende vejledning om sta mal med-kravet, men processen
har vaeret uskgn. Resultatet er, at foreningerne nu radikalt ma szette sig mod den vejledning, der er sendt i
hgring.

Sammenfatning

Efter foreningernes opfattelse indebaerer det foreliggende udkast til vejledning om ”sta mal med-kravet” pa
frie grundskoler en vaesentlig og uacceptabel indskreenkning af frie grundskolers frihed, idet der gennem vej-
ledningen sker en naermere regulering af, hvad der forstas ved ”“sta mal med-kravet” pa mader, der ikke er
lovgivningsmaessigt belaeg for.

Samtidig finder foreningerne det staerkt problematisk, at vejledningen indeholder flere konkrete eksempler
fra Styrelsens tilsynspraksis, der dels praesenterer en praksis, der saetter skgn under regel, dels bliver sty-
rende og indsnaevrende for de frie grundskolers rammer pa omrader, hvor skolerne faktisk har udstrakt fri-
hed.

Vejledningen indeholder inddragelse af flere konkrete elementer fra folkeskolens Feelles mal, hvorom det i
vejledningen pastas, at disse skal eller bgr have en sammenhang til de frie grundskolers undervisning, un-
dervisningsmal og planer, uden at der er lovgivningsmaessigt belaeg herfor.

Foreningerne er dybt bekymrede for, at vejledningen vil blive anvendt til at forenkle og understgtte Styrel-
sens tilsynspraksis ved at lave en fast skabelon for frie grundskolers undervisning og dermed en fast skabe-
lon for frihedens raekkevidde.

Foreningerne henviser i gvrigt til Bech-Bruun-notatets samlede vurdering af vejledningen (afsnit 2).

Pa ovenstaende baggrund kan foreningerne ikke anerkende udkast til "Vejledning om sta mal med-kravet pa
frie grundskoler” (december 2021). Foreningerne skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at den ikke offent-
liggares.

Vi star til radighed for uddybning af hgringssvaret.

Pa foreningernes vegne,
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